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RESUME 
Les modèles de tâches occupent une place croissante en 
conception centrée utilisateur car ils permettent de 
représenter de façon détaillée les activités que les 
opérateurs doivent mettre  en œuvre pour  atteindre  leurs 
buts. Ces concepts étant de nos jours matures, la question 
de la comparaison des approches, de leur enseignement 
et de leur diffusion dans le tissu industriel correspond 
aux activités du groupe de travail modèles de tâches de 
l’AFIHM. http://gtmdt.afihm.org 
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INTRODUCTION 
Les modèles de tâches occupent une place importante en 
conception centrée utilisateur, que ce soit en conception 
classique dans les phases de recueil des besoins, de 
conception, ou d’évaluation, ou en ingénierie dirigée par 
les modèles. La maturation des outils proposés les rend 
aujourd’hui  utilisables  industriellement,  comme  l’ont 
démontré de nombreux projets récents [2], [3].  
De fait, l’enseignement des modèles de tâches entre dans 
la majorité des cursus en Interaction Homme-Machine, 
incluant une mise en pratique sur ces mêmes outils [4]. 
Cependant, malgré certaines études comparatives [5], 
rares  sont  les  exemples  d’études  de  cas  complètes et 
accessibles  tant  pour  l’usage  en  enseignement que pour 
la comparaison des potentialités des notations et des 
outils. 
Un  groupe  de  travail  sur  les  modèles  de  tâches  s’est 
constitué  début  2013  sous  l’égide  de  l’AFIHM. Ce 
groupe  s’est  donné  pour  but  de  contribuer  au 
développement des modèles de tâches, et plus 
précisément : 
 Servir de lieu d'échanges entre les équipes développant 
les approches et les outils et les possibles utilisateurs, 
et plus particulièrement pour l'utilisation des méthodes 
et outils par des non informaticiens 
 Favoriser les collaborations permettant de valider les 
approches 
 Encourager les retours d'expérience en enseignement 
des modèles de tâches 
 Fournir à la communauté d’enseignement  et  de 
recherche un ensemble de ressources partagées autour 
de la notion de modélisation des tâches  
QUELQUES MOTS SUR LES MODELES DE TACHES 
Les modèles de tâches ont été initialement créés dans le 
but  d’analyser  et  d’évaluer  l’activité humaine. 
Hierarchical Task Analysis [6] est sans doute la première 
notation dédiée à la description de tâche mettant en avant 
le caractère hiérarchique des activités humaines. Les 
principales contributions qui ont suivi ont été  l’ajout de 
la représentation des connaissances nécessaire à la 
réalisation des tâches [7] et la représentation explicite 
des activités collaboratives [8]. Leur usage en conception 
de systèmes informatiques, en particulier avec les 
approches MAD [9] et CTT [1], mais également avec les 
méthodes fondées sur les réseaux de Petri [11] [10], 
s’appuie  sur  la mise  en  place  d’une  sémantique  précise 
des modèles autour d’opérateurs temporels permettant de 
simuler les activités. Les applications en génération 
d’application  interactive  (CTTE [12]) ou en vérification 
de compatibilité avec le système (Petshop/CTTE [13]) 
ont conduit à une utilisation de plus en plus large [14]. 
Les modèles de tâches s’appuient sur la notion de tâche, 
qui représente la description formalisée  d’une  activité 
destinée  à  atteindre  un  but  de  l’utilisateur.  Ces  tâches 
sont décomposées en sous-tâches, selon le principe des 
buts/sous-buts qui gouverne la planification hiérarchique 
généralement utilisée par l’être humain pour atteindre ses 
buts. La planification elle-même est exprimable grâce à 
une  série  d’opérateurs  simples  (séquence,  alternative, 
concurrence, etc.) conférant  un  pouvoir  d’expression 
suffisant  pour  représenter  l’essentiel  de  l’activité 
nominale humaine. 
Les modèles de tâches sont  accompagnés  d’outils  qui 
permettent de les éditer en respectant les règles 
syntaxiques des modèles, mais également d’en vérifier la 
 
 
sémantique, à l’aide de simulateurs qui concrétisent leur 
sémantique dynamique. 
MOTIVATIONS 
Si les études théoriques ont démontré le pouvoir 
d’expression  des  modèles  de  tâches  [4],  si  l’utilisation 
des modèles de tâches dépasse à l’évidence le cadre des 
seuls laboratoires de recherche [2] [14], les exemples 
concrets  d’utilisation  de  ces  mêmes  modèles  sont 
difficilement accessibles. Aucune étude de cas n’expose 
les objectifs recherchés dans la modélisation, et ne 
permet d’illustrer les différents concepts manipulés dans 
les modèles, et la manière dont les concepts de l’activité 
réelle peuvent être traduits dans les modèles. 
Malgré la relative simplicité de leurs concepts, 
l’apprentissage des modèles de tâches et des leurs outils 
est  loin  d’être  aisée. Quel niveau de détail prendre en 
compte ? Où  s’arrêter  dans  la  modélisation ? Comment 
intégrer les objets du monde extérieur dans la 
modélisation ? 
Dans  le  cadre  de  la  conférence  IHM’13  à Bordeaux,  le 
groupe de travail a souhaité organiser une réunion pour 
définir une première  série d’études de cas répondant au 
double besoin de la définition de benchmarks pour la 
comparaison des solutions, et de cas supports à 
l’enseignement. 
MÉTHODOLOGIE 
La méthodologie proposée consiste en deux étapes : 
 Dans un premier temps, un recensement des sujets 
utilisés en enseignement permettra  d’avoir  une  vue 
d’ensemble  sur  des  sujets  variés.  L’analyse  de  ces 
sujets et des objectifs pédagogiques sous-jacents 
devrait permettre de dégager un ensemble de points 
nécessaires pour couvrir la problématique de la 
maîtrise des notations, et définir des benchmarks 
d’évaluation de notations. 
 Dans un deuxième temps, une mise en commun de 
l’expérience  acquise  en  enseignement  permettra  de 
recenser  les  difficultés  d’apprentissage  des 
formalismes. 
RESULTATS ESCOMPTÉS 
L’objectif de la réunion du groupe de travail est double. 
Dans  un  premier  temps,  il  s’agit  de  constituer  une 
bibliothèque d’études de cas  susceptibles d’être mises à 
disposition  de  l’ensemble  de  la  communauté.  Dans  un 
deuxième temps, il serait souhaitable de pouvoir établir 
un  standard  de  définition  d’études  de  cas,  comprenant 
des explications sur la motivation du cas, les difficultés 
de modélisation engendrées, et des solutions dans 
différents formalismes à destination des personnes 
susceptibles  d’utiliser  les  cas. Une déclinaison des cas 
pour les deux problématiques du benchmarking de 
notations  et  pour  l’enseignement des modèles de  tâches 
sera également effectuée. 
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